Mening, modeller
och Martinson

Peter Nilson laser Aniara och universum

Av Daniel Helsing

praglas universum av meningsloshet. Blinda naturlagar styr en dod
materia med jarnhand. Det finns inget utrymme for mening eller syfte.
Ingen Gud behdvs for att forklara energins forvandlingar eller livets upp-
komst; inga sjalar flyger till himlen efter kroppens desintegration. Univer-
sum &r ofattbart stort och gammalt, och méanniskan, liksom alla andra arter
pé jorden, dr en produkt av tanklosa naturprocesser utan mal och mening.
Man kan reagera pa olika sitt infér de kosmiska vidderna och menings-
fullhetens patagliga franvaro. En av de mest viltaliga reaktionerna, for-
mulerad medan vetenskapen dnnu befann sig i sin linda, 4r Blaise Pascals
(1670/2006, s. 21):

I VAD sOM IBLAND lite slarvigt kallas "den vetenskapliga virldsbilden”

Jag grips av fasa nar jag ser hur blind manniskan dr och hur hon lider, nar
jag betraktar hela det stumma universum dir manniskan ar helt utlimnad
at sig sjalv utan ljus och vilsekommen i en undangdmd vra. Hon vet inte
vem som placerat henne dir, vad som 4r hennes uppgift och vad som ska
hinda henne nir hon dér, hon har ingen som helst kunskap om allt detta.

Nistan 300 dr senare, efter upptackten att Vintergatan bara ar en bland mil-
jarder och ater miljarder galaxer i ett universum som plétsligt hade blivit
langt storre dn man ditintills hade kunnat veta, lit Harry Martinson Pascals
rysningar aterklinga i vers. I tionde sdngen i Aniara siger mimaroben (Mar-
tinson 1956/2009, s. 22):
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Den tomma och sterila rymden skraimmer.
Glasartad ar dess blick som omger oss

och stjarnsystemen sta ororligt stilla

i skeppets runda fonster av kristall.

Di giller det att virda drommens bilder
fran Doris dalar och att har i havet

dar inget vatten, inga boljor roras

ta vara pa all drom, allt kanslosvall.

Huruvida Pascal och Martinson sjilva ryste far vara osagt; klart dr att de
kosmiska perspektiven inspirerade fortvivlade — och paradoxalt vackra -
genmilen i prosa och poesi.

Man kan dock friga sig vad "den vetenskapliga virldsbilden” egentligen
betyder - och om det finns fog for att extrapolera mekanistiska forklarings-
modeller frin forskarnas teorier till universum sjalvt.

En del kiinda vetenskapsskribenter utgar visserligen fran att vetenskapen
i ndgon mening “visar” att universum i sig sjélvt dr meningslost. I The Big
Picture (2016) siger exempelvis astrofysikern Sean Carroll: "Purpose and
meaning in life arise through fundamentally human acts of creation, rather
than being derived from anything outside ourselves. Naturalism is a philo-
sophy of unity and patterns, describing all of reality as a seamless web” (s.
11). Vi skapar mening i ett i Gvrigt meningsldst universum.

Andra vetenskapsskribenter menar att fragan ar mer komplicerad an sa.

Frigor om vetenskapens, livets och universums mening ar stindigt nirva-
rande hos den svenske astronomen och forfattaren Peter Nilson (1937-1998).
I sitt essaistiska forfattarskap, med dess hisnande perspektiv pd minniskans
sokande efter kunskap och mening, utforskar Nilson vetenskapens historiska
och geografiska horisonter och destabiliserar idén att "den vetenskapliga
virldsbilden” dr liktydig med "ett meningslost universum”. Genom ovéntade
associationer och tvira perspektivskiftningar ppnar han upp existentiella
och intellektuella briddjup nir man minst anar det. I essin "Att segla med
dodens skepp” i Rymdljus (1992) forstdr man att just Aniara var en viktig
inspirationskalla for Nilson nér han liste universum, och i essan "Det stora
underverket’, ocksa i Rymdljus, fragar han sig om varlden verkligen ir s
avfortrollad som en del forfattare.och filosofer har velat tro.
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Nilsons Aniara

Peter Nilson dok tidigt in i Harry Martinsons poetiska tankevirld. “Harry
Martinson var mina tondrs rymddiktare”, skriver Nilson i en artikel i Smad-
landsposten den 14 mars 1997, néstan pa dagen ett ar innan han gick bort.
Spéaren av Martinson mdrks bland annat i den hyllade romanen Arken (1982),
i vars avslutande kapitel huvudpersonen Benjamin gér ombord ett rymdskepp
som ger sig av pa en fard langt, langt ut i virldsrymden utan att vanda om.
1986 blev Nilson tilldelad Harry Martinson-priset, inte minst for Arken.
"Hans iakttagelser av destruktiva sidor hos vetenskapen kan ibland likna
Thomas Manns’, heter det bland annat i prismotiveringen, "men mest 4r de
befryndade med den forfirande och sinnliga mytologin i Harry Martinsons
Aniard” (Svenska Dagbladet 1986). Essan "Att segla med dodens skepp” dr en
utveckling och omarbetning av det tal Nilson holl infér Harry Martinson-
sallskapet i samband med att han mottog priset.

I essin forklarar Nilson att han, nir han forst laste Aniara i december
1956, "var ung nog att uppleva den som ett rymdaventyr och en framtids-
saga” (Nilson 1992, s. 95). Nilson var vid det laget 19 ar gammal och hade
borjat studera pa distans for att ta studentexamen. Hans far hade dott tidigare
samma ar, och han hjélpte sin mor med jordbruket i Mocklehult i Smaland
vid sidan av studierna. Han laste science fiction, beundrade Darwin och
Einstein och dromde om ett liv som forskare. Den djupa teknik- och sam-
hillspessimism som préglar Aniara gick Nilson forbi i detta skede: ”Sa vitt
jag minns, drygt trettiofem ar efterat, markte jag inte mycket av dngesten
och tomheten i detta rymdepos. Drommen om att fa utforska virldsalltet
rymde mening nog” (s. 95).

Efter avklarad studentexamen och virnplikt bérjade Nilson studera fysik i
Uppsala 1960. Han disputerade i astronomi 1974 och avancerade till docent
samma dr. Han hade sammanstillt en vildig galaxkatalog, Uppsala General
Catalogue of Galaxies (1973), som nu forlanade honom internationell rykt-
barhet inom galaxforskningen, och han spaddes en lysande forskarkarriar.
Men redan 1977 sade han upp sig for att bli forfattare pa heltid; den akade-
miska banan var for trang for att kunna rymma hans tvirvetenskapliga och
skonlitterira forfattardrommar.

Aniara forblev en livslang inspirationskilla for Nilson. I ett postskriptum
till Aniara-essin skriver han: "Nar jag nu 6gnar igenom min text slar det
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mig att jag har skrivit om Mima och Aniara i manga av mina bocker, att jag
gang pa gang har dtervint till Martinsons rymdfantasier. Jag har till och med
planerat en hel bok om Aniara, men det dr sannolikt att jag aldrig kommer
att skriva den; mina oskrivna bocker ir redan alltfor for manga” (s. 248). Det
blev forvisso ingen bok om Aniara, men diktens inflytande dr tydligt dven i
Nilsons nistfoljande skonlitterara verk, science fiction-romanerna Rymdviik-
taren (1995) och Nyaga (1996). Superkvantdatorn Angelica paminner om
Mima, och som Britt Farstad (2013, s. 210) argumenterar i sin avhandling
om Nilsons science fiction-romaner finns det paralleller mellan romanernas
huvudpersoner Ninni och Danny respektive Isagel och mimaroben.

Nir Nilson itervinder till Aniara i "Att segla med dodens skepp” dr det
med andra ord efter ett mangarigt umgédnge med verket. Mycket har ocksd
hint genom 4ren. Han har limnat tondrens forskardrommar bakom sig fér
ett liv som fri forfattare. Han ser nu “ingesten och tomheten” som genomsy-
rar Aniara: "Det finns s3 mycket ondska och marker i detta rymdepos, och
den kosmiska tomheten tycks dppna sig pa vid gavel: det ar aldrig tal om
att forsoka dolja den” (s. 92). Men det som star ut i Nilsons essd dr framfor
allt hur han tolkar just tomheten.

I trettonde sdngen i Aniara forekommer en ofta diskuterad passage.
Chefsastronomen héller foredrag (Martinson 1956/2009, s. 27f):

Vi bérjar langsamt ana att den rymd
vi fardas fram i ar av annat slag

an vad vi tankte var ging ordet rymd
pi Jorden kliddes med vér fantasi.
Vi borjar ana att vér vilseging

ar annu djupare an forst vi trott

att kunskap dr en bla naivitet

som ur ett tillmatt matt av tankesyn
fitt den idén att Gdtan har struktur.
Vi anar nu att det vi kallar rymd

och glasklarhet kring Aniaras skrov
ar ande, evig ande ogripbar

att vi forlorat oss i andens hav.
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Viart rymdskepp Aniara firdas fram

i ndgonting som ingen hjarnskal har

och heller ingen hjirnsubstans behéver.
Hon firdas fram i ndgonting som ir

men ¢j behover vandra tankens vig:

en ande som ar mer in tankens virld.

Ja, genom Gud och Déd och Gita gar
vart rymdskepp Aniara utan mil och spar.
O, kunde vi na dter till var bas,

nu nar vi upptickt vad virt rymdskepp ir:
en liten bldsa i Guds andes glas.

[ 'sina ldsningar av foredraget har flera Aniara-uttolkare, sasom Tord Hall
(1961), Johan Wrede (1965) och Gunnar Tidestrém (1975), pekat pa influ-
enser fran taoismen, panteistiska tankestromningar och fysikern Paul Diracs
s& kallade "halteori”. Nir Nilson laser foredraget sdger han egentligen var-
ken nagot nytt eller nagonting som motsiger dessa tidigare tolkningar. Om
nagot ar han vagare dn de andra. Men hans vaghet drav ett speciellt slag, och
oavsett om hans lasning kastar nytt ljus 6ver Aniara kastar den definitivt ljus
over savil hans egna litterira tekniker som hans tolkningar av vetenskapen
och universum. Lisningen ir kort och kommer ett stycke in i essidn, men
den har vida konsekvenser.

“Att segla med dodens skepp” dr uppdelad i sju numrerade avsnitt och
stricker sig Gver 30 sidor. Efter ett forsta avsnitt, dar han summerar Aniara,
inleder Nilson det andra avsnittet med att kort diskutera en annan dikt av
Martinson, "Vildgésresan”. Nilson kallar Aniara “rymdalderns olycksaliga
fagel, den vilsekomna flyttfageln frin jorden” (s. 91) och Overgdr sedan till att
reda ut hur langt ut i universum Aniara egentligen har firdats, givet de data
dikten tillhandahaller. Han kommer fram till att Martinson underskattar,
antagligen medvetet, hur stort och tomt universum i sjdlva verket dr: "Genom
attunderskatta stjarnavstanden 6kar han tempot i dramat, berittelsens flode
tatnar, emigranternas 6de tycks oss sorgligare in om vi visste att de inte hin-
ner langre bort n till solsystemets utmarker ...” (s. 94). I det tredje avsnittet
kommer Nilson in pa sin egen historia som ldsare av Aniara: hur han forst,
som tondring, hinfordes av rymdiventyret men nu, flera ar senare, kan se
morkret i dikten. "Om vi vill lisa Aniara s3”, sager han och syftar pa Aniara
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som "en rapport om vir egen situation pa jorden’, med allt vad det innebar av
katastrofer och forstorelse, "finns det ingenting som ger oss storre optimism
idag dn for trettiofem ar sedan”. Sedan fortsatter han (s. 96f):

Men i en av dikterna i Aniara - den 13:e singen — har Martinson vint utoch
in pi alla vira forestallningar om universum. Rymdskeppet har stortat uti
tomheten, men dirute borjar man ana att rymden inte alls dr tom. Rymden
ar nagot ofattbart som Martinson viljer att beskriva med ett gammaldags
bildsprik, han kallar det for Guds ande. Da blir goldondern Aniara "en liten
blasa i Guds andes glas”, en zon av intighet mitt i Varat. Mark val att detir
rymdskeppet som 4r tomt, inte virldsrymden. Minniskan och hennes tillvaro
representerar tomheten, det dr vi sjilva som skapar tomhet, meningsloshet
och okunnighet omkring oss i en virld som rymmer en gatfull rikedom.

Aniara handlar mer om den likndjda och okunniga manniskan dn omett
grymt och skrimmande universum. Nagot felas i var virldsbild, tomheten
finns dir snarare an i verkligheten.

Det kan vara virt att notera att Nilson inte ndmner att glasblasmetaforen
utvecklas i ett foredrag av chefsastronomen. Man skulle kunna kalla Nilsons
lisning "naiv”: han verkar utga frén att den virldsbild som skymtar fram i
foredraget representerar vérldsbilden i Aniara, inte bara chefsastronomens
idéer. I en litteraturvetenskaplig analys skulle ett sadant antagande vara pro-
blematiskt, men Nilsons syfte ar inte litteraturvetenskapligt. Hans lasning
pekar istillet bortom Aniara, mot en lasning av vetenskapen sjalv och dess
ansprik pd att komma at verkligheten.

Mer virt att notera ir darfor ett annat utelamnande. Nilson namner
inte taoism, panteism eller Diracs halteori som mojliga tolkningar av den
bakomliggande virldsbilden. Han siger istdllet att Martinson anvinder
"ett gammaldags bildsprak’, att Aniara blir "en zon av intighet mitt i Varat”.
Nilson verkar hilla med exempelvis Wrede om att Martinson Kritiserar
den “tomma, minskliga intellektualiteten” (1965, s. 240) som tror sig ha
forstatt virlden men i sjalva verket inte har forstatt nagonting alls. Att dar-
efter identifiera den alternativa virldsaskadning som for Martinson skulle
kunna ersitta den tomma intellektualiteten dr ett litteraturhistoriskt relevant
problem som nimnda Aniara-uttolkare har angripit med stor framgéang.
Men Nilson ir inte ute efter att Iosa det problemet; han anvédnder istallet
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Aniara for att siga nagonting om var vérldsbild, om vart forhillningssitt
till kunskapens grinser och vetenskapens natur. For Nilson dr den viktiga
podngen att det dr "vi sjdlva som skapar tomhet, meningsléshet och okun-
nighet omkring oss i en virld som rymmer en gatfull rikedom”. Detta ar
en podng som triffar oss lika mycket som passagerarna ombord pa Aniara.
Uttryck som "gatfull rikedom” lyfter fram var fundamentala ovisshet om
universums natur snarare dn alternativa varldsbilder som andra kulturer
och filosofer redan har formulerat och som Martinson eventuellt hade i
atanke. Vagheten i uttrycket understryker hur lite vi vet om virlden och
oss sjalva.

Vad som dr sirskilt intressant ar att Nilson verkar innefatta ocksa var tids
velenskap - eller i varje fall delar av den - i zonen av "intighet mitt i Varat™:
"Nagot felas i var varldsbild, tomheten finns dir snarare én i verkligheten”
Detta intryck forstirks nagra paragrafer senare, dar Nilson, efter att ha dis-
kuterat det spjut som plotsligt flyger forbi Aniara i 53:e sangen, dverfor pas-
sagerarnas upplevelse av spjutets oforklarlighet pa sin egen: “Lasningen av
Aniara kan ge samma upplevelse av hdpnad infér tillvarons gata. Vad vet jag
egentligen om universum, deltar inte dven jag i nagot som jag aldrig kom-
mer att begripa?” (s. 97) Genom sadana sprakliga vindningar destabiliserar
Nilson inte bara Gvertron pa var tids vetenskap - att den skulle ha avtickt
verklighetens natur - utan dven forestillningen att vetenskapen skulle ha
visat att universum dr "meningslost”. Man skulle kunna sdga att Nilson vander
upp och ner pa Sean Carrolls naturalistiska filosofi: vi skapar meningsloshet
i en vdrld som dr rikare an vi kan forsta.

Underverk i vetenskapens tid

Senare i essdn, ndr Nilson diskuterar utvecklingen av datorer under
1900-talets forsta hlft, sparar han visserligen majliga inspirationskillor
till Mima. Martinson var som bekant vil bevandrad i sin tids angloame-
rikanska science fiction-litteratur och populdrvetenskap (Maittd 2006, s.
139f; Wrede 1965, s. 177f). Nilson spekulerar att Martinson antagligen
visste "ganska litet om forskarnas debatter kring cybernetik och matema-
tikmaskiner” men atminstone kinde till att "det fanns apparater som pa
nagot sitt ansags harma méanniskohjarnan” (1992, s. 105). De huvudsakliga
killorna ligger dock utanfor vetenskapen, enligt Nilson: "Nar han i fantasin
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skapar Mima sprénger han sjilv grinserna for den vetenskapliga debatten
pa 1950-talet. Han hamtar mer inspiration ur romantikens naturfilosofi,
ur mystiken och medeltida vetenskapsteorier, dn ur sin egen tids speku-
lationer kring elektronhjirnorna” (s. 106). Nilson lyfter fram Makarie i
Goethes Wilhelm Meisters Wanderjahre - “en litterar gestaltning av den
gamla intellectustanken’, tror Nilson (s. 110) - som en mdjlig foregingare
till Mima. Dessa associationer till trots dterkommer Nilson gang pa gang
till var fundamentala ovisshet: "Det finns i Aniaras rymd en kunskapsvig
som var tids vetenskap inte kdnner” (s. 110); "Var virldsbild ir inte fir-
dig, kanske blir den aldrig fardig” (s. 113). Hanvisningen till Goethe syftar
minst lika mycket till att belysa Aniara som till att underminera vir egen
kunskapshybris.

Romantiken och den vetenskapliga virldsbildens "meningsléshet” och
"tomhet” dterkommer i den nistfoljande essin i Rymadljus, "Det stora under-
verket”. Nilson tar hir upp en tanke som har diskuterats flitigt sedan roman-
tikens dagar och som var latent i Aniara-essiin: idén att naturvetenskapen
"avfortrollar” virlden. Denna idé ir kanske starkast forknippad med socio-
logen Max Webers skrifter om moderniteten i borjan av 1900-talet, men
den foregreps av bland andra John Keats i England och Friedrich Schiller i
Tyskland (Josephson-Storm 2017).

Nilson inleder essén med ett forsta avsnitt om under och mirakler genom
tiderna, fran antiken och Bibelns tid till 1600-talet. "Under och tecken har
varit en sa ofrankomlig del av manniskors tillvaro att vi inte kan bortse frin
dem om vi vill forsta oss sjilva’, sdger han (s. 128), och han spekulerar om
vad de kan tinkas betyda: "Det handlar kanske innerst inne om vir hidpen-
het infor tillvarons gator, eller infor makterna och ordningarna bakom den”
(s. 126). I andra avsnittet introducerar han tanken att undrens tid kan vara
forbi: Vi kommer ur en tillvaro som mylirade av underverk, och nagra av
oss bar kanske pa en drém om att vinda tillbaka” (s. 133). Snart kommer
han in pa vetenskapens avfortrollande verkan: “Sagorna dér, vetenskapen
utpldnar alla under. Schiller klagade bittert 6ver astronomin som hade for-
vandlat naturen till d6d materia, utan feer och gudar” (s. 133). Han nimner
J-R.R. Tolkiens magiska universum och kontrasterar dess gitfullhet med vart
universum som ar "genomskinligt och begripligt” (s. 134).

Utifran hur virldens avfértrollning brukar diskuteras skulle man vid
denna punkt i essdn kunna tro att texten skulle leda lisaren in pi den ena
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av foljande tva vigar: antingen tillbakavisa vetenskapen, eller i varje fall
lagga den it sidan, i ett forsok att "aterfortrolla” virlden, genom poesi eller
religiositet eller nagot annat; eller omfamna vetenskapen och hivda att dven
om dess rationalistiska grundsyn mycket riktigt omintetgér feer och gudar,
sa betyder inte det att man inte kan forundras infor virlden och dess sam-
mansittning. Den forsta vigen kan fa representeras av fantasyforfattare som
Tolkien, som dven om de inte nédvindigtvis fornekar vetenskapen skapar
alternativa virldar dér den ir irrelevant; eller av en historiker som Morris
Berman, som i sin The Reenchantment of the World (1981) hivdar att vi, for att
undvika samhallelig och ekologisk kollaps, maste omformulera vér virldsbild
till ndgot som ligger narmre de formoderna ménniskornas fortrollade varld
dn modernitetens kalla, meningslésa universum. Den andra viigen ir vanlig
bland samtida populirvetenskapliga forfattare som Sean Carroll och kan hir
fa foretradas av biologen Richard Dawkins, som dgnar boken Unweaving
the Rainbow (1998) at att tillrittavisa romantikerna. Vetenskapen kan visst
samexistera med forundran, havdar Dawkins: "It is my thesis that the spirit
of wonder which led Blake to Christian mysticism, Keats to Arcadian myth
and Yeats to Fenians and fairies, is the very same spirit that moves great sci-
entists” (s. 27). Och i ett forsok att klargra vilka implikationer detta har for
god berdttarkonst agerar han iven litteraturkritiker: "Good science fiction
has no dealings with fairy-tale magic spells, but is premised on the world
as an orderly place. There is mystery, but the universe is not frivolous nor
light-fingered in its changeability” (s. 29).

Aven om dessa vigar - aterfortrollningen av virlden respektive omfam-
nandet av vetenskapen - skiljer sig at har de en viktig sak gemensamt: de
utgdr frdn samma grundidé, nimligen att vetenskapens virld ir en virld av
"sjillos” materia och orubbliga naturlagar. Vetenskapen rymmer inga sjilar,
inga hogre syften, inga feer och gudar. Modernitetens rationalitet, fullindad
i vetenskapen, forintar formodernitetens magi.

Nilson viljer en annan vig. Han historiserar frigan genom att peka pa
det inflytande som René Descartes filosofi, med dess mekanistiska syn pa
materien, har haft pa synen pé vetenskap och rationalitet. Och han menar
att vetenskapen sjilv har visat att Descartes hade fel: "I var virldsbild finns
det inte, som hos Cartesius, ndgon tydlig grins mellan det levande och det
liviosa” (s. 135). S& langt skulle forfattare som Carroll och Dawkins halla
med. Att levande organismer har skapats ur livlos materia ir en av grund-
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pelarna i den moderna vetenskapens syn pa livets uppkomst och arternas
utveckling. Men Nilson gar lingre &n sa och ifragasitter den distinktion mel-
lan rationalitet och magi som avfortrollningsidén vilar pa: “ar skillnaden si
stor som den kan se ut? Vad ar magi, vad ar rationell vetenskap?” (s. 134f).

Det avfortrollningsforesprakarna forbiser dr den historiska dimensionen
av vad som riknas som “rationalitet” och "magi”. I en virld som stindigt
forandras dr det som var magi igr rationalitet idag: "Ur det sena 1800-talets
perspektiv, da allt tycktes vara upptackt, ir det mesta inom vir tids virldsbild
ett slags underverk som tidigare generationer av forskare aldrig hade kunnat
dromma om och @n mindre tro pd” (s. 139). Det som framstar som under
eller magi idag skulle med andra ord kunna vara verklighet i morgon - och
da riknas som "rationalitet”,

Aterigen handlar det for Nilson om att underminera kunskapshybris.
Han fornekar inte att vi med vetenskapens hjilp har lyckats klura ut ett och
annat om hur universum fungerar. Men han drar en annan slutsats in de
som tror att vi darfor kan luta oss tillbaka i en naturalistisk filosofi och fastsla
universums meningsloshet (s. 148):

Vibyggde var virld genom att forverkliga magikers och trollkarlars drém-
mar, genom drtusende efter artusende. Vi timjde elden, vargen och de vilda
hiistarna. Vi larde oss att doda pé avstand. Vi lirde oss att segla pa haven
ochatt flyga genom luften, att sinda vara roster tvirs Gver jorden, att bevara
ljud, att fara till manen, att skapa apparater som kan tala och minnas. Vi har
sett in i materiens innersta och ut mot universums grinser. Vi har kartlagt
ménniskans historia och stjarnornas 6den, och vi bérjar ana hur det gir till
att skapa ett universum. Och antligen bérjar vi fatta hur litet vi egentligen
vet, att vi antagligen bara har skrapat en smula pa tillvarons yta.

Denna passage dr karakteristisk for Nilsons litterdra stil och filosofiska utblick.
Han ér fascinerad av utforskandet av universum och ringaktar pa intet sitt
vetenskapens resultat. Efter en upprikning av imponerande — och ibland
tvivelaktiga - landvinningar gor han dock en tvirvindning: "Och antligen
borjar vi fatta hur litet vi egentligen vet, att vi antagligen bara har skrapat
en smula pa tillvarons yta” Var samlade kunskap om universum sviller ut
och gér oss stolta for att i nista sekund krympa ihop igen och bli en liten
isbit i ett ofattbart stort och oként hav. Liksom chefsastronomens foredrag i
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Aniara plétsligt vinder "ut och in pa alla vara forestillningar om universum”
oppnar Nilson plétsligt upp existentiella och intellektuella braddjup fran en
mening till en annan.

Genom att grumla distinktionen mellan magi och rationalitet gér Nilson
mer dn bara tillbakavisa det kronologiska snobberi som brukar atfélja en
alltfor stor dos av sjalvsikerhet. Han visar ocksd hur aningslost det ar att
overfora de vetenskapliga modellernas egenskaper pa verkligheten. De kinslor
av meningsloshet och tomhet som modellerna kan ge upphov till siger mer
om uttolkarnas bilder av virlden dn om virlden sjilv. Att tro att de modeller
som rikar finnas infrusna i vér lilla isbit just nu skulle finga universum i sin
helhet ir sjilv en form av magi: det ar ett forsok att besvirja en virld som i
grund och botten aldrig liter sig besvirjas.
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